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Такою була тема круглого столу, проведеного 25 лютого 2005 р., який ініціював

дискусію про статус інтелектуала у постадянських суспільствах. Цей круглий

стіл організовали Фулбрайтівське товариство та Програма ім. Фулбрайта в Ук-

раїні спільно з Центром політичної філософії Інституту філософії НАН України. 

Соціальна динаміка пострадянських країн, зокрема, України, засвідчила істотну

девальвацію ролі інтелектуалів у формуванні та здійсненні програм політично-

го розвитку. Брак повноцінних інститутів громадянського суспільства вкрай об-

межив сферу вжитку інтелектуальної свободи, унеможливив дієвість автономії

розуму. Репутація академічної науки і вищої гуманітарної освіти зазнала

серйозних ушкоджень через збереження стереотипів авторитарної свідомості.

Брак когерентної національної політики, розрив між інтересами суспільства та
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інтересами пострадянських зверхників призвели до брутального обмеження

свободи слова, знецінення наукової експертизи політичних проектів. Водночас

існує чимала кількість інтелектуалів, які в той чи інший спосіб, попри відкриту

чи латентну репресію режиму, всупереч обставинам, утверджують свободу дум-

ки, обстоюють принцип активного громадянства. І серед них представники

фулбрайтівської спільноти.

Лейтмотивами круглого столу стали: демократичні цінності і автономія розуму,

інтелектуали й історія, дослідницькі центри і легітимація режимів, академічна

експертиза політичних проектів і засоби масової інформації.

Серед учасників дискусії були Юрій Андрухович, Олег Білий, Владислав Вер-

стюк, Олексій Гарань, Ярослав Грицак, Марія Зубрицька, Лариса Івшина, Марія

Култаєва та багато інших науковців. Як зазначила в своєму виступі Оксана За-

бужко, саме словосполучення «публічний інтелектуал» звучить сьогодні в Ук-

раїні оксюмороном, як «гарячий лід». Є поодинокі винятки — ті, хто всі ці ро-

ки примудрялися лишатися на плаву публічності, які вперто вишукували кож-

ну шпаринку, в яку можна було втиснутися бодай би тільки півголосом, півна-

тяком. Але ці винятки тільки підтверджують загальну тенденцію «смерті про-

фесії» — смерті публічного інтелектуала. Тому що це все поспіль представ-

ники старшого покоління, яке ще з радянських часів звикло працювати в умо-

вах тотальної несвободи і шифрувати свої думки езопівською мовою з розра-

хунку на публіку, яка вміє «читати між рядків». А молодша та середня гене-

рація наших інтелектуалів, яка таким умінням уже не наділена, за останні ро-

ки остаточно вже змаргіналізувалася і, за висловом Оксани Забужко, перейш-

ла в «режим самозадоволення» — розлізлася межи людьми, мов мишенята,

по глухих закапелках малотиражних «тусовочних» видань, де сама собі всі ці

роки вимушено слугувала і речником, і публікою. Професор Львівського

національного університету Борис Потятиник виділив як домінуючу на цьому

круглому столі думку про те, що коли публічний інтелектуал починає підтри-

мувати владу, то він неодмінно деградує. 

Скорочені тексти виступів учасників круглого столу були опубліковані в

статті Михайла Мазуріна «Публічний інтелектуал і нова влада» в газеті

«День» 11 березня 2005 року. Повні тексти виступів на цьому круглому столі

та матеріали інших семінарів і конференцій з теми «Інтелектуали і влада»

будуть опубліковані в книзі, яка готується до друку.
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